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HISTORISCHER ABRISS

Eine kurze Geschichte der imperialen Lebensweise

Woher kommt die imperiale Lebens-

weise und wie hat sie sich entwickelt?

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick iiber ihre
Geschichte aus europdischer Perspektive - eine
Geschichte, die von Erfindungsreichtum, materiel-
lem Wachstum und Emanzipation genauso geprdgt
ist wie von Unterdriickung, Ausbeutung und Gewalt.

ie imperiale Lebensweise — also der prinzipi-
ell unbegrenzte Zugrift auf Arbeitskraft und
Ressourcen weltweit — entstand im Verlauf
der letzten 500 Jahre: Sie entwickelte sich von
einem Luxus, der den européischen und nordamerikani-
schen Eliten vorbehalten war, zum normalen Alltag der
globalen Mittel- und Oberschichten. Die globalen politi-
schen und wirtschaftlichen Machtbeziehungen duflerten
sich zunichst in expliziten Formen der Gewaltherrschaft
(Kolonialismus und Imperialismus). Spéiter wurden sie
von subtileren Formen der Ausbeutung (Abhéingigkeiten
vom und iiber den Weltmarkt) abgelost.! Getragen von
einem groflen Konsens, erscheint uns die imperiale Le-
bensweise heute oftmals als selbstverstindlich. Indem sie
Abhingigkeiten und gesellschaftliche Zwénge aufrechter-
hilt, blockiert sie dabei Wege in eine sozial-6kologische
Gesellschaft.

Kolonialismus: Die frithe imperiale Lebensweise
Die europdische Expansion begann im spiten 15.
und 16. Jahrhundert beim Ubergang vom Mittelalter zur
Neuzeit. Sie wurde durch verschiedene Bedingungen be-
glnstigt: Die Wirtschaftskraft war im Spatmittelalter an-
gewachsen, Banken und grofle Handelskompanien ent-
standen. Und durch die Reformation erhielt die Wirtschaft
einen weiteren Schub, da viele gut Ausgebildete nicht lin-
ger im Dienst der Kirche standen, sondern sich weltlichen
Aufgaben widmeten. Das forderte Innovationen in der
Verwaltung, in Technik und Wissenschaft. Der christli-
che Missionseifer stirkte den europdischen Expansions-
drang mit gewaltbereitem Furor. Gerade die spanischen
und portugiesischen Konigreiche, von denen die »Unter-
werfung der Welt«* ausging, kimpften seit Langem gegen
Muslime und Juden. Mit der Reformation kam es schlief3-
lich auch zu zahlreichen Glaubenskriegen innerhalb des
Christentums. Zusammen mit anderen militdrischen Aus-
einandersetzungen hatten diese Glaubenskriege zur Fol-
ge, dass kleine Herrschaften vielfach unterworfen und in
die groflen eingegliedert wurden. Verstarkt entwickelten
sich in Europa absolutistische Regime, die fiir ihre teure
herrschaftliche Représentation und die zahlreichen Krie-
ge, die sie fithrten, enorme Summen benétigten. Im Zu-

sammenhang mit einer Reihe von Innovationen, etwa in
der Seefahrt und Waffentechnik, ergab diese Mischung aus
groflem Geldbedarf, Gewaltkultur und religiésem Missi-
onseifer eine fiir die restliche Welt explosive Mischung.

Europa expandiert ...

Als erste versuchten die Portugiesen und Spanier sich
neue Zugénge zu den Schitzen und Mirkten des Orients
zu erschlieflen, und stieflen dabei in ihnen unbekann-
te Regionen vor - insbesondere auch in die sogenannte
»Neue Welt«. Etwas spiter folgten dann weitere europa-
ische Staaten wie die Niederlande oder England. In der
Ferne fanden sie vielerorts Machtverhiltnisse vor, die
glnstig fir sie waren: In manchen Regionen herrsch-
te beispielsweise ein Machtvakuum, in das sie vorstoflen
konnten. So etwa in Siidostasien, wo die Grofimacht Chi-
na erst kurz zuvor ihre Auflenbeziehungen eingeschrankt
und ihre riesige Flotte aufgeldst hatte.’ Vielfach konnten
sie auch lokale oder iiberregionale Konflikte fiir sich nut-
zen. In anderen Weltgegenden wie Amerika konnten sie
sich hauptsachlich deshalb leicht durchsetzen, weil die in-
digene Bevolkerung gegen viele eingeschlepp-

te Krankheiten wie Grippe keine Abwehrkrifte
besafy und an ihnen deshalb zu grofien Teilen
starb. Insbesondere aber verfiigten die europ-
ischen Eindringlinge tiber Militirtechnologie,
speziell Feuerwaffen wie etwa Kanonen, die ih-
nen in vielen Weltgegenden eine blutige Uber-
legenheit verschaffte — wenn auch keineswegs
tiberall. Das michtige osmanische Reich etwa

Die euro-
pdische Expan-
sion begann im
spdten 15. und
16. Jahrhundert
beim Ubergang
vom Mittelalter

zur Neuzeit.«

war bis weit ins 17. Jahrhundert hinein ein ge-
fiirchteter Gegner. Auch fiir das chinesische Reich oder
den indischen Grofimogul waren die europdischen Méach-
te lange Zeit kaum ernstzunehmende Konkurrenten.* In
technologischer, wissenschaftlicher und 6konomischer
Hinsicht waren die Européer in vielen Bereichen gerade-
zu riickstdndig.’ Vor allem aber war die europdische Ex-
pansion von massiver Gewaltanwendung und Ausbeutung
von Mensch und Natur geprégt.” Beispielsweise wurden
indigene Zwangsarbeiter*innen und Sklav*innen - ins-
besondere aus Afrika — unter verheerenden Bedingungen
zur Arbeit gezwungen und starben zu tausenden. Gegen
Widerstiande gingen die Kolonialherren brutal vor, viele
Volkerschaften rotteten sie ganzlich aus. So begingen deut-
sche Truppen noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der
Kolonie Deutsch-Stidwestafrika Volkermord an grofien
Teilen der Herero und Nama.

Staatliche und private Akteure arbeiteten bei der Un-
terwerfung der Welt eng zusammen: Die monarchischen
oder oligarchischen Regierungen der Kolonialstaaten sorg-
ten fiir Anreize, die nétigen Rahmenbedingungen, Legiti-
mierung sowie notfalls fiir die militdrische Durchsetzung
von Vertragen oder den Schutz ihrer »Unternehmen«. Da-

i Noch im 18. Jahrhundert imitierte etwa die britische Textilindustrie die indische und erst rund 900 Jahre nach China schaffte man es
auch in Europa Porzellan herzustellen. Schon zuvor, im Mittelalter, hatte man aus dem >Reich der Mitte« etwa die Seidenproduktion, Papier

und das Schwarzpulver iibernommen.
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fiir erhielten sie wichtige Einnahmen, etwa iiber Steuern.
Hingegen {ibernahmen private und halbprivate Akteure,
zum Beispiel Unternehmer, Statthalter oder Aktiengesell-
schaften wie die British East India Company, die Finanzie-
rung und vielfach die eigentliche »schmutzige Arbeit< des
Kolonialismus. Dafiir durften sie (und ihre Anteilseigner)
grofle Teile der Ausbeutungsgewinne einstreichen. Die
grofSen nationalen Handelskompanien erhielten von ihren
Herrschern nicht nur Handelsmonopole, sondern ebenso
das Recht Kriege oder >Strafmafinahmen« durchzufiihren.®
Und schon bald finanzierten Aktien und Anleihen die Ex-
pansion. Das moderne Borsen- und Zentralbankwesen
(siehe GELD UND FINANZEN) ist nicht zuletzt aus der Fi-
nanzierung jenes Ausbeutungssystems entstanden,” das
auch als >Kriegskapitalismus« bezeichnet wird.?

... und bringt einen ersten Weltmarkt hervor

Die Kaufleute aus Europa rdumten mit ihren schwer
bewaffneten Schiffen »Konkurrenten buchstablich aus
dem Weg [...], und gingen, im wahrsten Sinne des Wor-
tes, auf Jagd nach Arbeitskriften.«® Sie klinkten sich da-
bei in bestehende internationale Handelsverbindungen
ein und schufen neue. Es entstand ein grofles, von den
européischen Michten beherrschtes und mit Waffenge-
walt aufrecht erhaltenes Handelssystem. Es entstand der
erste Weltmarkt, den die europdischen Eliten nach ihren
Interessen formten. Beispielsweise lie3 die Niederlandi-
sche Ostindien-Kompanie, um die Kontrolle tber den
eintriglichen Handel mit Muskat zu erlangen, fast die
ganze Bevolkerung einer Inselgruppe, geschitzte 15.000
Menschen, einfach ermorden.” Danach richtete sie eine
sklavenbetriebene Plantagenwirtschaft ein. Solche »ex-
traktiven Institutionens, die eine Ausbeutung zugunsten
einer kleinen Elite sicherten, fithrten die Europder tiberall
in den Kolonien ein. Diese wirken sich vielfach bis heute
destruktiv auf die Wirtschaften und politischen Systeme
des Globalen Siidens aus. Die Kolonialherren hingegen
konnten auf diese Weise nicht nur ihre Herrschaft festigen
und ausweiten, sondern auch ihre Handels- und Ausbeu-
tungsgewinne vergrofiern und in immer stiarkerem Mafle
auf Giiter aus aller Welt zugreifen. Der Weltmarkt bildete
demnach das Riickgrat dieser frithen imperialen Lebens-
weise. Zum Beispiel konnten europiische Eliten mit dem
geraubten Silber aus den Kolonien und den >Erlosen« aus

dem Sklavenhandel nun aus Asien (vor allem China und
Indien) gefragte Waren wie Tee, Metalle, Edelsteine oder
Porzellan, Seide und Baumwollstoffe erwerben. Und Ame-
rika lieferte ihnen unter anderem Tabak oder Zucker."
Bezeichnenderweise fand die Produktion von Zucker vor
allem in Brasilien und der Karibik statt, konsumiert wur-
de er aber fast ausschliefSlich von Menschen in Europa
und Nordamerika. In diesem Fall teilweise sogar von den
Unterschichten, die von Luxusgiitern in der Regel nichts
hatten und denen es bisweilen kaum besser erging als den
Unterworfenen in den Kolonien. Der privilegierte Zugriff
auf die Waren aus aller Welt war damals ein Luxus, der
groflen Teilen der europiischen Bevélkerung bis ins 20.
Jahrhundert weitgehend verwehrt blieb.

Koloniales Wissen prigt die Welt

Die imperiale Lebensweise beruhte auf gewalttitiger
Ausbeutung, die nicht zuletzt mit rassistischen Argumen-
ten legitimiert wurde. Etwa damit, dass die vermeintlich
»wilde« indigene Bevolkerung eher Tieren als Menschen
gleiche und dementsprechend behandelt und »>(aus-)ge-
nutzt« werden konne.'? In mittelalterlicher Tradition war
man zudem iiberzeugt, nichtchristliche Religionen be-
kampfen zu miissen. Der grofle Erfolg, den die Europder
bei ihrer Mission, der Unterwerfung, Abschlachtung und
Pliinderung anderer Volker hatten, erschien ihnen als Be-
statigung dafiir, dass ihr Handeln gottgefillig war. Und er
fithrte aulerdem dazu, dass die Kolonialméachte bezie-
hungsweise ihre Eliten weiterhin gerade auf jene Techni-
ken und Wissenschaften setzten, denen sie ihren zuneh-
menden Wohlstand, ihren Erfolg und die Ausbeutung der
Welt verdankten.” Die koloniale >Erfolgsgeschichte« und
imperiale Lebensweise sind deshalb tief in den westlichen
Wissenschaften verankert und prégen bis heute das Ver-
stindnis davon, wie man sinnvoll und rational mit der
Welt umgeht. Selbst fiir die Beherrschten und Ausgebeute-
ten waren die Stdrke und der Reichtum der fremden Herr-
schaft vielfach ein Beleg dafiir, dass deren Weltsicht und
die von ihnen angewandten Methoden >objektiv richtig«
waren: Wer erfolgreich sein wollte wie sie, der musste sie
nachahmen. Dies entwertete auflereuropéische Kulturen
und ihr Wissen - zu Gunsten westlicher Konzepte (siehe
BILDUNG UND WISSEN).

Abb. 2.1 Anteile am Welteinkommen nach Regionen in %, 0 - 1998
Quelle: Maddison, 2001
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ii Also etwa Ingenieurs- und Geowissenschaften, Landvermessung, Schiffsbau und Nautik sowie vor allem Waffen- und Militartechnik oder
auch die umfangreiche Sammlung und Ordnung enzyklopéadischen Wissens iiber die verschiedenen Erdteile.
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Industrialisierung und Imperialismus

Erst im 18. und 19. Jahrhundert entwickelte sich durch
eine zweite Welle der kolonialen Expansion jene globale
Dominanz Europas, die im 20. Jahrhundert dazu fithren
sollte, dass die Welt in »entwickelt« und >unterentwickelt
eingeteilt wurde.” Jahrhundertelang hatten die auflereu-
ropdischen Teile der Welt - etwa China, Indien und eini-
ge heute sogenannte >Entwicklungslander< — den grofdten
Anteil am Welteinkommen (sieche Abb. 2.1)."* Doch das
anderte sich schnell. Nicht zuletzt deshalb, weil die kon-
kurrierenden européischen Kolonialméchte ihren Zugriff
auf die globalen Ressourcen - Land (siche ERNAHRUNG
UND LANDWIRTSCHAFT), Arbeitskraft (Zwangsarbeit oder
Versklavung) und Rohstoffe — ausweiteten und die Erde
gewaltsam untereinander aufteilten. Diese Epoche, in der
Europa den grofiten Teil der Welt unterwarf und unter-
driickte, ging als Imperialismus in die Geschichte ein. Der
Imperialismus verdnderte die internationalen Beziehun-
gen grundlegend und wirkt bis heute in vielen Lebensbe-
reichen fort. Verfiigten die Lander des Globalen Siidens zu
Beginn des 19. Jahrhunderts noch tiber mehr als 63 % des
weltweiten Einkommens, waren es um die Mitte des 20.
Jahrhunderts gerade noch 27 %.'°

Die koloniale Dimension der Industrialisierung

Abdem 18.und 19. Jahrhundert dridngten in vielen Léan-
dern Europas Industrie, Gewerbe, Handel und Verkehr die
Landwirtschaft immer stirker in den Hintergrund. Diese
Sektoren bestimmten fortan das wirtschaftliche Wachs-
tum und den gesellschaftlichen Wandel.'® Zunehmend ga-
ben in der Produktion die Mechanisierung und das rhyth-
mische Zischen der Dampfmaschine den Takt vor und
ermoglichten so eine steigende Produktivitit in den auf-
kommenden Fabriken. Textilien etwa konnten durch me-
chanische Webstiihle so schnell wie nie zuvor hergestellt,
Menschen und Giiter mit Dampfern oder Eisenbahnen in
ungeahnter Geschwindigkeit transportiert werden. Durch
die neuen Technologien und die Nutzung fossiler Energie-
trager - zuerst vor allem Kohle - wurde die Produktion
zudem unabhingig von den natiirlichen 6rtlichen Gege-
benheiten. Es konnte nun dort produziert werden, wo viele
Arbeitskrafte verfiigbar waren. Es begann das Zeitalter der
fossilen Energie."”

In der westlichen Selbstwahrnehmung erscheinen die-
se Entwicklungen allzu héufig als logisches Ergebnis von
iiberlegenem Erfinder- und Unternehmergeist. Dabei
wird tibersehen, dass die europiische Industrialisierung
keineswegs allein auf technologischen Neuerungen be-
ruhte: Weltweit schufteten Millionen von Sklav*innen,
Zwangsarbeiter*innen oder Kulis (Tagelohner*innen) fiir
den Aufschwung der imperialen Méchte. Nicht zuletzt
mussten sie billige Rohstofte fiir deren Industrien liefern.'®
Daran dnderte auch die offizielle Abschaffung der Sklaverei
wenig.” In so manchen Fillen ermdglichte erst die Aneig-
nung von fremdem Wissen die européische Entwicklung
von Technologien. Beispielsweise {ibernahm die britische
Textilindustrie - also das Symbol des Industriekapitalis-
mus schlechthin - zahlreiche Techniken und Muster der
bis dahin fithrenden indischen Textilhersteller*innen, die
sie ausgekundschaftet hatte.” Wéhrend in der ersten Pha-
se des Kolonialismus insbesondere Silber, Zucker, Tee und
Gewlirze wichtige Handelsgiiter waren (siehe oben), schuf

die Industrialisierung vor allem ab dem 19. Jahrhundert
einen wachsenden Bedarf an Baumwolle (fiir die Textil-
industrie), Kautschuk (insbesondere fiir Rad- und Auto-
reifen), Eisenerz, Nickel und andere Mineralien (zum Bei-
spiel fiir die Produktion von Stahl).?

Europas neue Klassengesellschaft

Der Industriekapitalismus brachte eine Gesellschafts-
ordnung hervor, die grundlegend von Erwerbsarbeit und
neuen sozialen Gegensitzen gepriagt war. Einem kleinen
Kreis von immer wohlhabenderen Biirgern, die tiber Ka-
pital oder Produktionsmittel, wie etwa Fabriken, verfiig-
ten, stand eine rasant wachsende Zahl an lohnabhéingigen
Arbeiter*innen gegeniiber, die kaum mehr besaflen als
ihre Arbeitskraft.”’ Méanner, Frauen und Kinder verrich-
teten in den Fabriken Schwerstarbeit zu Hungerlohnen -
nicht selten 12 bis 16 Stunden pro Tag oder mehr, ohne
Versorgung bei Krankheit oder im Alter. Wie fiir die Men-
schen in den Kolonien war Schwerstarbeit auch fiir die eu-
ropiischen Unterschichten das tégliche Brot. Die Arbeit in
den Fabriken war oft keine freiwillige Wahl. Auf den bri-
tischen Inseln beispielsweise vertrieb der Adel grof3e Tei-
le der Landbevolkerung vom gemeinschaftlich genutzten
Land, um dieses fiir die profitablere Produktion von Wolle
zu nutzen.”? Viele Menschen konnten sich und ihre Fami-
lien deshalb auf dem Land nicht mehr erndhren und zo-
gen in die Stadte, um dort in den aufkommenden Fabriken
wenigstens einen kargen Lohn zu verdienen. Fir Frauen*
bedeutete das eine doppelte Belastung: Zum einen gingen
sie in den Textilfabriken oder privaten Haushalten einer
Lohnarbeit nach, die deutlich schlechter entlohnt wurde
als die ihrer ménnlichen Kollegen. Zum anderen wurde
ihre zusatzliche Arbeit als Hausfrauen als selbstverstand-
lich angesehen und weder bezahlt noch wertgeschitzt (sie-
he SORGE).?

Der Beginn der Wachstumsgesellschaft

Ab dem 18. Jahrhundert stiegen das Bevolkerungs- und
Wirtschaftswachstum in Europa sprunghaft an und ver-
starkten einander. Allein zwischen 1700 und 1800 verdop-
pelte sich die Bevolkerung in Europa beinahe.** Diese Ent-
wicklung trug wesentlich zur Ausbreitung der imperialen
Lebensweise bei — allein schon deshalb, weil sie eine grofie
Migrationswelle ausloste. Auf der Suche nach wirtschaft-
lichem Gliick oder auf der Flucht vor Repressionen wan-
derten Millionen Menschen aus Europa in andere Teile der
Welt aus und verbreiteten dort die westliche Denk- und
Wirtschaftsweise. Zudem stellte das Bevolkerungswachs-
tum in Europa ein riesiges Reservoir an lohnabhingigen
Arbeitskriften fiir die Industrialisierung bereit. Und es
steigerte den Bedarf an neuen Infrastrukturen und er-
schwinglichen Lebensmitteln drastisch, was Innovatio-
nen in der Landwirtschaft begiinstigte. Die Verbesserung
oder neue Einfithrung von Anbaumethoden, Diingemit-
teln und Nutzpflanzen (zum Beispiel Mais, Kartoffeln oder
Kiirbis aus Nord- und Stidamerika) boten die Grundlage
fiir den weiteren Anstieg der Bevolkerung und der land-
wirtschaftlichen Produktivitit. Gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts kam es aufSerdem zu grofien Umwélzungen im
Verkehrswesen. Zuerst in Grofibritannien, spéter in Konti-
nentaleuropa und in den Vereinigten Staaten gab es einen
Bauboom bei Transportkanilen. Die Binnenschifffahrt

iii Dies ist bei der 4. Industriellen Revolution (Digitalisierung) nicht anders, siche DIGITALISTERUNG.
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Abb. 2.2: Zeitstrahl

transportierte wachsende Giitermengen aus dem regiona-
len wie globalen Handel und verband die neuen urbanen
Zentren miteinander. Mitte des 19. Jahrhunderts revolu-
tionierte dann die Eisenbahn die Mobilitit von Menschen
und Giitern. Denn mit ihr konnte der Verkehr unabhén-
gig von Flusslaufen geplant werden.” Das war nicht nur
okonomisch, sondern ebenso militarisch von grofler Be-
deutung. Deshalb forderten Staaten den Ausbau der neu-
en Infrastruktur massiv und setzten entsprechende Pline
auch gegen Widerstinde vor Ort durch. Das Kapital fiir
den Streckenausbau stammte nicht selten aus der Ausbeu-
tung der Kolonien. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts war
der Eisenbahnbau bereits der grofite Wirtschaftszweig in
Europa und Nordamerika - und damit in doppelter Hin-
sicht ein Motor der Industrialisierung: Zum einen schuf
er ganz neue Moglichkeiten der Kommunikation, der Lo-
gistik und des Transports. Zum anderen war er selbst ein
boomender Wirtschaftssektor. Die neue Produktivitat und
Mobilitdt des industriellen Zeitalters wurden von grofien
Teilen der Bevolkerung und dem Okosystem teuer be-
zahlt, denn sie beruhten auf massiver Ausbeutung und auf
fossilen Energietragern — zunéchst auf Kohle und seit dem
20. Jahrhundert vor allem auf OL.

Fordismus: Wohlstand fiir alle?

Von der Industrialisierung profitierten zunachst fast
nur die Eliten, etwa Fabrikbesitzer*. Doch durch langwie-
rige Arbeitskimpfe konnten Gewerkschaften ab Ende des
19. Jahrhunderts hohere Lohne und kiirzere Arbeitstage
fiir die Arbeiter*innen durchsetzen. Auch der aufkom-
mende Sozialstaat geht wesentlich auf die Stirke organi-
sierter Interessen der lohnabhingigen Bevolkerung zu-
riick. Gleichzeitig fithrten technische Innovationen und
verbesserte Arbeitsablaufe (beispielsweise Flie8bandar-
beit) zu hoherer Produktivitit, also geringeren Kosten pro
hergestelltem Produkt und damit zu giinstigeren Preisen.?
Fiir viele Unternehmen waren staatliche Regulierungen
von Mirkten hinnehmbar, solange diese Entwicklungen
hohere Profite erméglichten. Zudem forderte die Ende des
19. Jahrhunderts entstandene Werbeindustrie eine Kon-
sumkultur, die in den Industriestaaten im Laufe des 20.
Jahrhunderts weite Teile der Bevolkerung umfasste.?”

Das Besondere an dieser neuen Konsumgesellschaft
war, dass nicht mehr nur die wirtschaftlichen, politi-

KOLONIALISMUS
ab 16. Jahrhundert

schen oder religiosen Eliten, sondern »die Mehrheit der
Bevolkerung an neuartigen Formen des Konsums teilhat-
te«?®. Grofle Teile der Arbeiter*innenklasse des Globalen
Nordens pflegten nun selbst die imperiale Lebensweise
und wurden so am neuen Wohlstand beteiligt, der wei-
terhin auf der Aneignung und Ausbeutung von Arbeits-
kraft und Ressourcen weltweit fufite. Das Automobil
beispielsweise, Ende des 19. Jahrhunderts noch das ex-
klusive Transportmittel der Oberschicht, wurde im Laufe
des 20. Jahrhundert zum Massenprodukt. Diese Periode
der Massenproduktion und des Massenkonsums wird in
Anlehnung an den Autobauer Henry Ford als Fordismus
bezeichnet.” Da die Arbeiter*innen nun auch gleichzeitig
Konsument*innen waren, sprechen manche in diesem Zu-
sammenhang von einer »Emanzipation des Proletariats«®.
Demzufolge konnten vergleichsweise drmere Menschen
die imperiale Lebensweise — trotz der in ihr fortbestehen-
den Ungleichheiten - akzeptieren.

Die Kehrseite des neuen Wohlstands

Allerdings waren die Friichte dieser Entwicklungen
vor allem der Weiflen Bevolkerung vorbehalten. Insbe-
sondere in der »neuen Nummer eins der Weltwirtschafts,
den USA, prégte der Kampf um gleiche Rechte den Alltag
der Schwarzen Bevélkerung. Zudem verdnderten sich die
traditionellen Geschlechterrollen zunachst kaum: Frauen*
waren nach wie vor alleine fiir die Sorgearbeit zustindig,
welche nicht als wirkliche Arbeit anerkannt wurde. Die
meist positiv konnotierte soziale Marktwirtschaft funk-
tionierte jedoch nur - und das bleibt haufig unerwahnt
- »auf Kosten der Eigenstindigkeit und der Entwick-
lungsméglichkeiten von Frauen«®. Verheiratete Frauen*
in Deutschland durften bis 1977 nicht ohne die Erlaubnis
ihres Ehemanns einen Arbeitsvertrag unterschreiben. Und
auch ihr Recht zu wihlen, einen Marathon zu laufen oder
an der Universitét zu studieren, mussten Frauenbewegun-
gen oft erst noch erkdmpfen.

Obwohl sich die imperiale Lebensweise im Fordismus
durchaus verallgemeinerte, blieb dieser Trend vor allem
auf die ehemaligen Kolonialstaaten (USA, Grof$britanni-
en, Deutschland, Frankreich, Niederlande, Belgien, Japan)
begrenzt. Viele Gesellschaften des Globalen Siidens waren
nach dem zweiten Weltkrieg vielmehr damit beschiftigt,
ihre Unabhingigkeit von diesen Landern (vor allem von

INDUSTRIALISIERUNG & IMPERIALISMUS

18./19. Jahrhundert

iv Seine Arbeiter*innen konnten sich angeblich innerhalb weniger Monate eines seiner Autos verdienen.
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Frankreich und GrofSbritannien) zu erkdmpfen. Diese
Kémpfe gegen die fortbestehenden Ungerechtigkeiten blie-
ben jedoch in der Nachkriegszeit von der Masse der deut-
schen Bevolkerung weitgehend unbeachtet - sie wéhnte
sich im Glauben an Wohlstand fiir alle durch Wachstum.

Wachstum: Das oberste Ziel der Wirtschaftspolitik

In den 1950er und 1960er Jahren kam es in Deutsch-
land zum sogenannten »Fahrstuhl-Effekt«’': Zwar nahm
die Ungleichheit gesamtgesellschaftlich nicht unbedingt
ab, aber mit steigendem Wirtschaftswachstum ging es
Menschen aller Gesellschaftsschichten materiell zuneh-
mend besser — die Gesellschaft fuhr quasi insgesamt ein
Stockwerk hoher.”” Die extreme Massenarmut der frithen
Industrialisierung konnte grof3tenteils {iberwunden wer-
den. Nicht zuletzt deshalb ist Wirtschaftswachstum in
unseren Gesellschaften das hochste wirtschaftspolitische
Ziel. Dieses Ziel geniefit bis heute eine breite Akzeptanz in
der Gesellschaft, schuf neue Bediirfnisse und brachte den
Glauben an die Notwendigkeit ewigen Wachstums her-
vor.** Damit wurde die imperiale Lebensweise in den frith
industrialisierten Lindern zum Massenphdnomen: Fast
alle Menschen konnten hier Giiter und Dienstleistungen
kaufen und so mittels Unternehmen und globalen Mirkten
auf Arbeitskraft und Okosysteme in Lindern des Globalen
Siidens zugreifen. Auf den Weltmirkten folgten auf die
formale Unabhingigkeit oft neo-koloniale Handelsregime,
innerhalb derer die Lander des Globalen Siidens weiter-
hin vor allem Ressourcen, Lebensmittel und Arbeitskraft
fiir den Globalen Norden forderten oder bereitstellten.’
Ein Grof3teil der ehemaligen Kolonien entwarf Industria-
lisierungsstrategien, um ein dhnliches Wohlstandsniveau
zu erreichen wie die Lander des Globalen Nordens. Doch
die Spielregeln der Weltwirtschaft wurden noch immer
von den ehemaligen Kolonialméachten bestimmt. Seit den
1960er Jahren hat der Unterschied im Industrialisierungs-
grad’ zwischen den Lindern des Globalen Nordens und
Stidens zwar abgenommen. Jedoch bestehen die starken
Einkommensgefille zwischen diesen Landern weiter fort.*
Erst zum Ende des Fordismus in den 1970er Jahren wur-
den die »Grenzen des Wachstums«* 6ffentlich debattiert.
Die Folgen von Massenkonsum und Massenproduktion
wurden uniibersehbar, denn sie waren enorm ressourcen-
und emissionsintensiv. Vor allem Erddl, aber weiterhin

FORDISMUS & FORMALE DEKOLONISIERUNG
1920er bis 1970er Jahre

auch Kobhle, stellten die Grundlage von Mobilitét. Zusétz-
lich gab es immer mehr Materialien aus Plastik. Aber auch
Zement, Stahl, Sand und Schotter waren fiir die rasant
wachsende Strafleninfrastruktur vonnéten. Im Vergleich
zur Eisenbahn war der Flachenbedarf fiir Straflen mehr als
zehnmal so grof3. So wurde der Transportsektor mit dem
Fordismus zum grofiten direkten Energieverbraucher,
noch vor der Industrie.”

Die Mittel des neuen Wachstums, etwa die Industriali-
sierung der Landwirtschaft, zerstorten durch den Anbau
von Monokulturen, den iibermifligen Gebrauch von Pe-
stiziden und chemischen Diingemitteln die Bodenfrucht-
barkeit und Artenvielfalt. Dariiber hinaus fithrte sie nicht
selten zu Landflucht, Verarmung sowie der zunehmenden
Zerstorung bauerlicher und regional-6kologischer Land-
wirtschaft (sieche ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT).*
So entstanden ab den 1960er und 1970er Jahren neue so-
ziale Bewegungen auf der Suche nach alternativen Kon-
sum- und Produktionsweisen, die nicht auf Kosten von
Mensch und Umwelt gehen. Doch diese Ideen konnten
sich im globalen Maf3stab nicht durchsetzen.

Neoliberale Globalisierung

Mit der Globalisierung ab den 1980er Jahren wurde
die imperiale Lebensweise auch auflerhalb der ehemaligen
Kolonialméchte fiir die globalen Mittel- und Oberschich-
ten massentauglich (siehe GLossAR). Von nun an waren
die Alltagsgiiter, ob Turnschuhe, neue Computer oder Le-
bensmittel im Supermarkt, meist kein Standardprodukt
aus einem einzigen Betrieb mehr. Sie entsprangen viel-
mehr einem Netz an Liefer- und Produktionsbeziehungen
in ganz unterschiedlichen Teilen der Welt. Dieser Wandel
ging nicht nur mit einer relativen De-Industrialisierung
des Globalen Nordens und dem Aufstieg von China zur
»Werkbank der Welt« einher. Er wurde auch begleitet von
der Marktkonzentration weniger transnationaler Konzer-
ne und der Vorherrschaft einer neuen wirtschaftspoliti-
schen Ideologie: dem Neoliberalismus (siche GLOSSAR).

Einflussreiche Politiker*innen, wie US-Prisident Ro-
nald Reagan oder die britische Premierministerin Marga-
ret Thatcher, wurden zum Sinnbild eines politischen und
wirtschaftlichen Kurses, der die Freiheit und Effizienz
der Mirkte in den Mittelpunkt jeglicher politischer Pro-
gramme setzte und auch grofle Teile der (Wirtschafts-)

NEOLIBERALE GLOBALISIERUNG
seit 1980er Jahre

v Gemessen am Anteil der verarbeitenden Industrie am Bruttoinlandsprodukt.
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Wissenschaft und Zivilgesellschaft dominierte (siehe BiL-
DUNG UND WIsSEN).* Selbst sozialdemokratische Partei-
en, die zuvor die Interessen der lohnabhéngigen Bevélke-
rung zu wahren schienen, folgten dem neuen politischen
Trend: Privatisierung, Deregulierung und Reduzierung
staatlicher Verantwortung (insbesondere im Bereich der
sozialen Fiirsorge) wurden als Losung samtlicher wirt-
schaftlicher Probleme verstanden. Statt dem Leitbild de-
mokratischer Kontrolle iiber die Mirkte, das den For-
dismus zumindest in Teilen geprégt hatte, propagierten
neoliberale Vordenker*innen das Ideal einer >marktkon-
formen Demokratie<. Durch den Zerfall der Sowjetunion
und des real existierenden Sozialismus, erlebte diese Vor-
stellung in den 1990er Jahren den finalen Durchbruch.*

sEntwicklung« - nur fiir wen?

Uberzeugt von den Selbstheilungskriften Diese

des Marktes ordneten einflussreiche interna-
tionale Geldgeber wie der Internationale Wih-
rungsfonds (IWF), die Weltbank oder die G8

»Globalisierung
von Oben« ver-
schdrfte in den

Globalisierung in vielen Teilen der Welt zu einer Starkung
der Elitenmacht und zur Verarmung und Prekarisierung
(siche GLOssAR) grofler Bevolkerungsschichten.” Heute
besitzt das reichste Prozent der Weltbevolkerung fast die
Hilfte der gesamten globalen Vermogenswerte.*

Die (alltdgliche) Herrschaft des Marktes

Die zunehmende Ungleichheit ist nicht zuletzt auf den
Aufstieg der Finanzmarkte zuriickzufithren. Denn die Po-
litik der neoliberalen Globalisierung fiihrte nicht allein
zur >Entfesselung« des globalen Handels. Sie brachte auch
Geschiftspraktiken hervor, in der siamtliche Konzerne
ihre Entscheidungen immer stirker an der Entwicklung
ihrer Aktienkurse bemessen und sich zunehmend selbst
an Finanzmarktgeschiften beteiligen.” Investitionen in
die Realwirtschaft und damit auch in Arbeits-
platze und Lohne sind seitdem meist weniger
profitabel und attraktiv fir Vermégende, die
ihr Geld lieber in innovative Finanzprodukte
investieren (siehe GELD UND FINANZEN). So

(Gruppe der Acht) in den 1980er und 1990er  jotzten 30 Jahren  €ntwickelte sich die Finanzwelt seit der Krise
Jahren sogenannte Strukturanpassungspro- v ejtweit die Ein- ~ des Fordismus und dem Zusammenbruch des
gramme als >Entwicklungshilfecan.*' Sie setzten  jommens-und  festen Wechselkursregimes Anfang der 1970er
auf die Offnung der Wirtschatft fiir die privat- Vermégensun- Jahre vom >Diener« der industriellen Produkti-
wirtschaftlichen Interessen der transnationa- gleichheiten, on zum Taktgeber der Weltwirtschaft.*®

len Unternehmen, eine Exportorientierung der welche heute Die Logik der (Finanz-)Mirkte dominiert
Landwirtschaft (siche ERNAHRUNG UND LAND- gréBer als je seither immer mehr Lebensbereiche. Fiir den
WIRTSCHAFT) und den Riickzug des Staates aus  ,,,0r seit dem Zugrift auf Arbeitskrifte und Ressourcen, die
zahlreichen Lebensbereichen, etwa der Ge- Zweiten Welt- der imperialen Lebensweise zugrunde liegen,
sundheitsfirsorge oder Bildung (siehe SORGE). krieg sind.« bedeutete dieser Wandel vor allem eine gro-

Dariiber hinaus wurden seit den 1990er Jah-

ren zahlreiche internationale Freihandelsabkommen ab-
geschlossen, die diesen Trend institutionell verankerten
und einklagbare Rechte fiir private Investoren festschrie-
ben." Fiir die oft erst kurz zuvor dekolonisierten Lander
des Globalen Siidens bedeutete die neoliberale Politik
vor allem neue Abhidngigkeiten - sowohl von den inter-
nationalen Finanziers in Form von unbezahlbaren Schul-
denbergen (siche GELD UND FINANZEN) als auch von den
Schwankungen des Weltmarktes. Diese fithrte nicht selten
zur Verelendung lokaler Wirtschaftszweige.*? In der Folge
verlief3en zahllose Menschen, insbesondere aus lindlichen
Regionen, ihr Zuhause auf der Suche nach Perspektiven
fir sich und ihre Familien - und nahmen als migranti-
sche Arbeiter*innen prekire Jobs an, auf den Ackern, in
den Fabriken oder den Haushalten der globalisierten Welt
(siethe ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT, DIGITALISIE-
RUNG und SORGE).

Diese »Globalisierung von Oben«* verscharfte in den
letzten 30 Jahren weltweit die Einkommens- und Vermo-
gensungleichheiten, welche heute grofier als je zuvor seit
dem Zweiten Weltkrieg sind. Insbesondere seit 1990 ist die
Ungleichheit innerhalb der meisten Linder — sowohl im
Globalen Siiden wie auch im Globalen Norden - gestie-
gen.** Zwar wuchs die Weltwirtschaft insgesamt, und zwar
vor allem durch Lander wie China, Indien und Brasilien,
die neue Mittel- und Oberschichten hervorbrachten, die
der imperialen Lebensweise des Globalen Nordens nach-
eiferten. Gleichwohl bedeutet Wachstum nicht immer
Wohlstand und erst recht nicht fiir alle. Statt allen Teilen
der Weltbevélkerung zugute zu kommen, wie es die vor-
herrschende Wirtschaftstheorie voraussagte, fithrte die

Bere Reichweite und Flexibilitit: Ob Bildung,
das Familienleben, die Freizeitgestaltung oder die Bezie-
hung zur Umwelt - inzwischen wird fast alles im Sinne des
Profits und tiber Mérkte organisiert.* Kritische Stimmen
sprechen daher von einer >Markt-Zivilisation«>® Heute
verlassen hunderttausende junge Menschen die Univer-
sitat mit Schulden, die sie jahrelang abbezahlen miissen,
Rentenfonds werden zu institutionellen Anlegern (siehe
GELD UND FINANZEN), die mit Nahrungsmitteln spekulie-
ren (siche ERNAHRUNG UND LANDWIRTSCHAFT), und der
CO,-Ausstof der nichsten Flugreise wird durch Emissi-
onshandel finanziell bewertet und vermeintlich >kompen-
siert< (siehe MoOBILITAT). Unter den aktuellen Verhalt-
nissen konnen wir uns den Zwingen des Marktes kaum
entziehen. Selbst die Sorgearbeit fiir Menschen, die uns
nahestehen und wichtig sind, wird zur Geldfrage (siche
SORGE).

Geschichte wird von uns gemacht

Die kurze Darstellung der Geschichte der imperialen
Lebensweise lasst erahnen, wie Ausbeutung und Innova-
tion, Wachstum und Ungleichheit, Wohlstand und Gewalt
zusammenhéngen - auch heute noch. Dieser historische
Abriss liefert nicht nur einen wichtigen Verstandnishin-
tergrund fir die nachfolgende Betrachtung der einzelnen
Lebensbereiche, sondern ist auch wichtig fiir den anschlie-
flenden Ausblick in eine lebenswerte Zukunft fiir alle Men-
schen. Denn bereits das Anhédufen materiellen Wohlstands
in der Vergangenheit - basierend auf einem enormen Res-
sourcenbedarf — gefihrdet eine wirklich nachhaltige Ge-
sellschaft. Mehr noch: Die industrielle Massenproduktion
expandiert global gesehen, und das in naher Zukunft wo-

vi 1991 entstand beispielsweise der Binnenmarkt in Stidamerika mit dem Mercosur-Abkommen, 1994 folgte die Nordamerikanische
Freihandelszone (NAFTA) und 1995 wurde die Welthandelsorganisation (WTO) als globale politische Institution des Freihandels gegriindet.



moglich sogar als Industrie 4.0 (siche DIGITALISIERUNG).
Aber ein Wandel hin zu einer anderen - sozialen und 6ko-
logischen — Weltgesellschaft ist trotz dieser diister wir-
kenden Prognose moglich. Denn die hier beschriebenen
historisch gewachsenen Ungerechtigkeiten sind zu keiner
Zeit hinnehmbar gewesen. Menschen sind immer schon
fiir Verbesserungen der Verhiltnisse aufgestanden, haben
dabei viel erreicht und die Weltgeschichte beeinflusst (bei-
spielswiese die Abschaffung der Sklaverei). Geschichte ist
schliefllich das Ergebnis menschlicher Handlungen, Aus-
einandersetzungen und Diskussionen. Sie wird gemacht.
Von uns.
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Alle reden von Missstanden und Krisen: Hier die Klima- und Rohstoffkrise, dort die

sozial-politische Dauerkrise Griechenlands oder die menschenverachtende Ausbeutung .
~ in der Textilindustrie. Die Probleme sind vielen bewusst - dennoch scheint sich wenig zu

andern. Warum? Das Konzept der »Imperialen Lebenswelse« erklart, warum sich ange-

sichts zunehmender Ungerechtigkeiten keine zukunftsweisenden Alternativen durchset-

zen und ein sozial-6kologischer Wandel daher weiter auf sich warten I3sst.

Dieses Dossier stellt das Konzept der imperialen Lebensweise vor und erlautert, wie un-
sere derzeitige Produktions- und Lebensweise Mensch und Natur belastet. Dabei werden
verschiedene Bereiche unseres alltdglichen Lebens beleuchtet, unter anderem Ernahrung,
Mobilitat und Digitalisierung. SchlieBlich werden sozial- 6ko|ogische Alternativen und
Ansatzpunkte vorgestellt, wie wir ein gutes Leben fiir alle errelchen -

anstatt ein besseres Leben fiir wenige.

Der gemeinniitzige Verein Common Future e.V. aus Gottingen arbeitet in verschiedenen
Projekten zu globaler Gerechtigkeit und sozial-6kologischem Wirtschaften. Vom April

2016 bis zum Mai 2017 veranstaltete er die »|.L.A. Werkstatt« (Imperiale Lebensweisen —
Ausbeutungsstrukturen im 21. Jahrhundert).

Hieraus ist das interdisziplindre I.L.A. Kollektiv, bestehend aus 17 jungen Wissenschaft-

ler*innen und Aktivist*innen, hervorgegangen. Das erklarte Ziel: ein Jahr gemeinsam zum e
wissenschaftlichen Konzept der imperialen Lebensweise zu arbeiten und dieses fur eine

breite Offentlichkeit aufzubereiten.
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